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案情简介
时某，女，29岁，农村妇女。1994年4月12日下午，因病到当地卫生院就诊，卫生院予以对症治疗处理。次日晨，时某仍感头晕，伴有恶心、发热，并出现面色紫绀，不能言语，再到该卫生院就诊，卫生院诊断为：头晕待查，上感？利君沙反应，即予：5％GS250ml＋丁胺卡那霉素0.2×3支及10％GS500ml＋10％氯化钠10ml，维生素B6 4支，辅酶A 1支，10％氯化钠10ml，维生素C 6支，ATP 2支，静滴（该组未用），配食吗叮啉口服液治疗。上午7：30时，当5％GS250ml＋丁胺卡那霉素0.2×3支静滴快结束时，患者突然面色发绀，呼吸不规则，卫生院立即采取胸外按摩，吸氧，注射肾上腺素、洛贝林等抢救措施，但时某已停止呼吸，至7：50时抢救无效死亡。
 
鉴定
时某家属当日向某县医疗事故技术鉴定委员会（以下简称县鉴定委员会）申请鉴定，县鉴定委员会接到鉴定申请后即请有关专家到该卫生院进行调查，认为诊断过程无明显失误，同时邀请县法院和公安局的法医进行尸体解剖，鉴定结论为：“时某属特异性丁胺卡那霉素过敏休克死亡可能？”（丁胺卡那霉素不属国家要求必须要做过敏试验的药物，时某死亡属特异性体质意外过敏死亡所致）。
1999年12月10日，县鉴定委员会通过调查，结合法医鉴定结论得出三条分析意见：（1）可以排除输液反应，就诊时及抢救用药均无不当；（2）临床表现不像过敏反应；（3）患者在卫生院只用过丁胺卡那霉素及5％葡萄糖，这两种药均无急性过敏性反应的报道，药典也未规定使用前需作皮试。因此，即使患者是过敏反应引起的死亡也与卫生院用药无关。最后结论为非医疗事故。时某家属聘请律师与卫生院协商处理，医患双方达不成一致意见。
2000年5月19日，患者继承人向法院提起诉讼，要求被告卫生院承担赔偿责任，赔偿各项损失35516.4元。法院在审理中认为法医鉴定结论和县医院医疗事故鉴定委员会的鉴定结论的分析意见对时某的死亡原因没有做出确定性的结论意见。依法委托某市医疗事故鉴定委员会（以下称市鉴定委员会）对时某的死因重新鉴定。2000年12月25日，市鉴定委员会做出了《医疗事故（事件）技术鉴定报告》，其分析意见为：（1）该患者就诊时医院给予的处理无原则性错误，（2）患者属丁胺卡那霉素过敏死亡，（3）患者发生过敏后，医院组织的抢救处理基本上是积极负责的。市鉴定委员会根据国发（87）63号《医疗事故处理办法》第3条第2款有关“由于病情或病员体质特殊，而发生难以预料和防范的不良后果”和苏政发（89）7号《江苏省＜医疗事故处理办法＞实施细则》第4条第3款第5项有关“在药物（包括生物制品）正常剂量治疗过程中，病员发生严重的副反应或药物过敏（不含规定做过敏皮试而未做者和已知病员对某药有过敏史而继续使用者）”之规定，本例医疗事件为非医疗事故。
 
法律适用讨论
一、法律适用上的两种观点
法院在审理该案过程中，就卫生院应适用何种归责原则，产生了较大分歧。
第一种意见认为：该案应适用公平原则。时某在卫生院就诊期间，因丁胺卡那霉素过敏死亡，虽然被告卫生院的医生对时某就诊处理无原则性错误，发生丁胺卡那霉素过敏后，被告卫生院的抢救处理积极负责，时某死亡属于“病情或病员体质特殊而发生的难以预料和防范的不良后果”，医疗事故鉴定部门对此事件的鉴定结论为“非医疗事故”。但由于时某药物过敏死亡与被告的诊疗行为之间具有一定得因果关系，根据江苏省高级人民法院《2001年民事审判工作座谈会议纪要》（以下简称为《2001年纪要》）关于诊疗护理行为与损害后果之间具有一定因果关系的，对被告卫生院不适用过错赔偿原则，可以按照公平原则判决当事人分担损失的精神，时某的死亡经济损失，判由被告分担一半，即尽管被告卫生院在诊疗和抢救过程中无过错，但也应按公平原则，承担一半的损失。据此，本案应根据《中华人民共和国民法通则》第106条第3款、第119条、第132条之规定，判决被告卫生院承担时某死亡损失58920元的50％，计29460元。
第二种意见认为，该案属于医患合同纠纷，对卫生院的行为应适用于过错原则，卫生院在履行合同中无过错，就不应承担责任。
理由是：衡量卫生院有无过错的标准是看卫生院在诊疗护理过程中有无违法或违章操作的表现，本案中，时某的死亡属于“病情或病员体质特殊而发生的难以预料和防范的不良后果”。卫生院对时某的死亡不存在过错，所以，对本案的处理，应适用过错赔偿原则，依据《民法通则》第107条及《医疗事故处理办法》（1987）第3条的规定，确认卫生院不承担责任。
时某的死亡是因丁胺卡那霉素过敏所致，在医学上极为罕见，是卫生院无法预见和无法防范的，是意外事件，参照国务院2002年2月2日颁布的新的《医疗事故处理条例》第49条第2款的规定，“不属于医疗事故的，医疗机构不承担责任”。该条例于2002年9月1日起施行，虽然没有溯及力的规定，但对该案的处理仍有重大的借鉴意义。
二、笔者的意见
笔者赞同第二种观点，具体理由分述如下：
（一）归责原则是确定赔偿的前提
归责原则是确定侵权行为人侵权损害赔偿责任的一般准则，它是在损害事实已经发生的情况下，为确定侵权行为人对自己的行为所造成的损害是否需要承担民事责任的原则，是侵权损害赔偿理论的核心，是赔偿原则的前提，对是否赔偿起着决定性作用，因此，在分析卫生院是否应当承担赔偿责任、适用何种归责原则是至关重要的前提。
（二）适用公平原则和过错原则的根据、理由和区别
在我国的民事立法和侵权损害赔偿理论中，基本的归责原则是过错责任原则，以无过错责任原则为补充。而公平原则是解决双方均无过错的侵权损害赔偿的责任归属问题，其法律依据是《民法通则》第4条有关“民事活动应当遵循自愿、公平、等价有偿、诚实信用的原则”和第132条有关“当事人对造成损害都没有过错的，可以根据实际情况，由当事人分担民事责任”的规定，这实际上是对过错责任和无过错责任的一种补充。
过错责任原则是司法实践中通用的一般归责原则，在侵权行为法归责体系中居主导地位，调整绝大多数的侵权损害赔偿法律关系，它把行为人的主观过错作为承担赔偿责任的基础和前提，本案属于医患合同纠纷，是一般的民事侵权赔偿纠纷，当然，应适用于通用的一般的归责原则，即应当适用过错归责原则。
适用过错归责原则必须同时具备4个构成案件，即违法行为、损害事实、违法行为与损害事实之间的因果关系和主观过错。本案中，虽然时某因丁胺卡那霉素过敏死亡，与卫生院的护理行为有一定的因果关系，但这种因果关系不能成为法律上的因果关系，根据杨立新“相当因果说”（适当条件说）的观点，“认为某一事实仅于现实情形发生某结果，尚不能就认为有因果关系，必须有一般情形，依社会的见解亦认为能发生同一结果的时候，才能认为有因果关系”（杨立新、虢峰主编，《侵权赔偿实务》，P52）。而鉴别原因和损害后果的关系，“必须在与损害事实相联系的诸现象中寻找出客观的合乎规律性的原因”（杨立新、虢峰主编，《侵权赔偿实务》，P55）。本案中时某的过敏原因并不带有规律性，即同样的、常规的护理行为适用于生理体质正常的人是不会发生过敏乃至死亡后果的，只有在适用于像时某这样体质特殊的病员时才会导致过敏乃至死亡的后果，出现这样的后果是医患双方都无法预见的。故这种因果关系不能成为法律上的因果关系，卫生院的护理行为并无过错，没有违章或违反操作规程，故卫生院不应承担赔偿责任。
公平原则是司法实务中的一个特例，它仅仅适用在双方均无过错，损害事实已经发生的情况下，以公平作为价值评判标准，根据实际情况和可能性，由双方当事人公平分担损失的原则。
公平原则的适用条件在法理上有着严格的限制，它必须是加害人、受害人均无过错，损害后果的产生与加害人、受害人的行为无法律上的因果关系，或无法分清损害后果产生的原因，适用范围限制在当事人双方均无过错，且不属于无过失责任原则调整的那一部分侵权损害赔偿法律关系。超出此范围的，不能适用《民法通则》第132条的规定。为了便于人们正确理解和适用公平原则，《最高人民法院关于贯彻执行＜民法通则＞若干问题的意见》第155条、156条、157条作了具体的解释，第155条规定：“因堆放物品倒塌造成他人损害的，如果双方当事人均无过错，应根据公平原则酌情处理”；第156条规定：“因紧急避险造成他人损失的，险情是自然原因造成的……可以责令受益人适当补偿”；第157条规定：“一方是在为对方利益或共同利益受到损害的，可以责令对方或者受益人给予一定的经济补偿……”。由此可以看出，适用公平原则须考虑以下因素：（1）损害事实；（2）双方均无过错。笔者认为损害事实的发生可以预见或避免，只要致害人尽到了“注意”的义务即可适用该原则；或者是虽属意外事件，但有一方获益或免遭损失或减少损失，也可适用该原则。（3）公平原则是“把它作为对其他法规在实施中引起不公平的结果时的一种矫正”（《南斯拉夫债法》规定）。本案损害后果产生的根本原因不在于双方当事人的过错，而在于时某“病情或病员体质特殊而发生的难以预料和防范的不良后果”。属于意外事件，卫生院并没有因时某的死亡而受益，故卫生院在本案中不属于公平原则归责的适用范围，假如让无过错的卫生院按公平原则分担损失，只能产生更加严重的不公平后果，即只要发生病员伤亡后果，卫生医疗单位都得赔偿，这样对本身就是公益性质的医疗单位显然太不公平，医疗单位岂不赔光？最终受害的是整个社会，这是与公平原则的基本精神相抵触的。
综上，结合江苏省高级人民法院《2001年纪要》有关在医疗损害赔偿案件中，“如法医学鉴定对医疗单位是否有过错未做出结论性意见，仅鉴定诊疗护理行为与损害后果之间具有一定因果关系的，可以按公平原则处理判决当事人分担损失”的规定，由于本案中法医学鉴定已经确认，“可以排除输液反应”，“就诊时及抢救用药均无不当”，属“非医疗事故”，从而排除了适用该《2001年纪要》条款的假设条件。因此卫生院在对时某丁胺卡那霉素过敏死亡的赔偿案件中，应适用过错归责原则，而不能适用公平原则，卫生院没有过错就不应承担赔偿责任。
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